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Bucsiu az igenektdl és nemektél

Alighanem a Kritika vezeti
a folyéimatok februdri toplis-
tdjat. Az ok: Tamds Gdéspar
Miklésnak a decemberi lap-
szamban megjelent csillogé
irdsara négyen is veplikdznak
— nem kevésbé csillogd el-
mével. A sommdsan ,elinté-
zett” — valéjadban nagyon sok
szini — hbaloldal képviselGi
megtehetik, hogy kihivéjuk-
nal rokonszenvesebben kiizd-
jenek. Hiszen mem kevésbé
éles az elméjiikk, mint Tama-
sé, rdadésul — ugy tetszik —
nekik van igazuk. Nem kap-
dosnak hét mindjémt nehéz-
fegyverekhez: a targyi tévedé-
sekre soréttel, a logikai buk-
fencekre goly6s puskaval 16-
nek, és csak tank ellen vetik
be a pancéltors agynut.

Csupéan izelitének alljon itt
néhany mondat! A magit —
vagy inkdbb: fejedelmi tob-
besben ,magukat” — a mult
szazad Orokosének mondd de-
cemberi cikkirét Edrsi Istvan
egyebeken Kkiviil arra figyel-
mezteti: ,,...az antifasizmust
»lires és elvtelen ideoldgid«-
nak nevezitek, amit ma per-
sze meg lehet tenni, de ha
mondjuk Hitler idejében koc-
kéztattdtok volna meg ugyan-
ezt a mondatot, akkor Kol-

csey vagy Széchenyi jobb ér-
zésli unokdi az elészobajukba
sem engedtek volna be ben-
neteket.” Krausz Tamds el6bb
Papp Zsolt el6z6 vitacikkét

idézi, mely szerint a hagyo- .

manyos baloldal szegénypar-
ti, egyenléségparti, szocidlpo-
litika-parti €és  dllamparti
,(ezemkiviil muniaparti!), majd
T. G. M6l elmondja:
, « -lamikor valasztdsi hadja-
ratot folytat, véallalja azoknak
az érdekeknek a képviseletét,
amelyek hagyoményosan a
baloldal ideolégiai és politi-
kai , fennhatésaga” ala tartoz-
nak... mincs mds megoldéds
[Tamés szdmara — a szerk.],
mint a ,filozéfiai jobboldali-
sdgnak” a politikai baloldali-
sag néhany kovetelésével vald
kombindcija.” Agh Attila vé-
leménye: ,Eurépa s vele a vi-
lag elbucsuzott 1989 végén a
mésodik vildghdbord utdni

torténelmét6l. Nem  csoda,

hogy ezeket a mélyrehaté val-
tozdsokat, amelyek ordknek
vélt strukturdkat renditettek
meg, gyors elméleti atériéke-
1ések, ideoldgiai csatérozasok,
s6t tudatzavar és hisztérikus
tudatkitorések kisérik., A leg-
jellemz&bb elméleti és politi-

kai reagédlasok egyike — ma-

napsidg a nyugati teoretiku-
sok »politolégiai ragégumija«
— a torténelem végének tézi-
se.” Végezetiil idézziik Ludas-
sy Madariat: ,,Magad irod, hogy
az »igazi« reakcié milyen
koénnyen Kkiegyezett a Kdadar-
rendszerrel. A  klasszikus
jobboldal igencsak konform
volt, s abban is egyetériek
Veled, hogy most is a rég: ki-
valtsdgok visszaallitasaért
kiizd, s nem minden kivalt-
sag eltorléséért. Aki 1986-ban
még hésin birdlta Aczél és
Berecz cenzori politikajat,
amint maga is bekeriilhet egy
allami cenziurabizottsagba, lel-
kesedni fog a cenzuréért.”

Itt tart most a vita. J6 len-
ne a folytatdsit megérni —
tobbek kozott Tamés viszont-
véalaszat is!

Az egyoldaliisig, a merev
igenek és memek veszélyeire

‘hivija £61 az olvasd figyelmét

a Kapitdny Agnes—Kapitiny
Gabor szerzbpéaros is. Az ed-
dig ismert tipusti pértok he-
lyett alulrél jo6vé szervezodé-
sekben latjdk a biztatébb jo--
vé zélogit, s egyebeken kiviil
épp ezért irjdk egy labjegy-
zetiikben (engedtessék meg a
recenzensnek még egy idé-
zet): ,Jo6zan szociolégusok...
ma mér kordntsem hisznek
annyira- az »igen—mnem« tipu-
su vdlaszok egyértelmiségé-
ben és valosagfedezetében,
mint ahogy azt a politikai va-
lasztésx rendszer feltételezi.”
D. Gy.
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